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Un professionnel s'interroge sur le Musée de la romanité

Depuis le lancement du projet de Musée de la romanité, le colita considérablement varié selon les
sources retenues. Le colt prévisionnel, selon la presse, était de quelques 45 Millions d'euros, dont
16% pour les honoraires d'architectes. Le coiit retenu serait ensuite pass€ a 53 Millions d'euros
TTC. Le rapport scientifique avait fixé un cotit de 80 Millions d'euros, soit 51% de plus que le
premier chiffre cité. On ignore si les honoraires sont compris dans cette derniére somme. On ne sait
pas non plus si le cofit du terrain, celui des fouilles, des sondages opérés, des travaux de fondation,
du mobilier, de fonctionnement ... sont compris dans ces estimations. Ces incertitudes font peser les
plus grands risques sur les contribuables nimois. On peut parier que les 80 Millions d'euros seront
dépassés, pour un projet qui échappe 4 la plus élémentaire transparence démocratique.

Jean-Claude Boussouf, architecte retraité
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UNION DES COMITES DE QUARTIER DE
NIMES METROPOLE

26 bis, rue Bec de Liévre 30900 NIMES
Tél:09.77.73. 87. 83- Tél/Fax : 04.66.21.97.25
Mail: ucgnm@wanadoo.fr, Web : www.ucgnm.org

Monsieur le Commissaire enquéteur,
Enquéte publique pour la création
du musée de la romanité

Nimes le 23 juillet 2013

PREAMBULE

Permettez nous tout d’abord de vous faire part de la difficulté que nous avons eu pour

obtenir une copie du dossier soumis a ’enquéte : demande le 27 juin et remise d’un CD non
complet le 16 juillet moyennant la somme de 6,58€ et remise définitive le lendemain 17 juillet
soit moins de 6 jours avant la fin de I’enquéte, ce qui ne nous a pas permis de travailler
convenablement avec nos adhérents.

Dans le méme ordre d’idée nous regrettons que cette enquéte ai lieu en catimini, les

Nimois et les associations en vacances, n’étant pas enclins, sous la chaleur, a venir consulter
le dossier, d’ot le peu de remarques portées sur le registre. Cela aurait mérité une
prolongation de I’enquéte.

Nous nous étonnons que le projet scientifique et culturel du Musée de la romanité de

Nimes approuvé lors du Conseil Municipal du 8 octobre 2011 n’ai pas été joint au dossier
d’enquéte. En effet ce projet tient lieu de cahier des charges au projet de Musée de la
romanité.

Enfin nous nous étonnons aussi de 1’absence dans le dossier « 04 Avis Emis sur le

Projet » de I’avis donné par la Direction Générale des Affaires Culturelles du Languedoc-
Roussillon (Catherine Louboutin Conservatrice en chef du patrimoine, Adjointe au chef du
Bureau des réseaux territoriaux 4 la sous-direction de la politique des musées) concernant le
projet scientifique et culturel cité plus haut. Bien que favorable, c’est avis pose beaucoup de
questions et remarques qui ne sont en aucun cas résolues dans le dossier présenté. En peut
citer en vrac : Le nom méme du musée est il définitivement arrété, La question des réserves
répondant aux normes européennes et dignes d’un musée de France n’est pas réglée, Le
budget actuel est sans commune mesure avec [’ambition affichée pour le musée, Le Service
des musées de France souhaite disposer d’éclaircissements sur des lacunes indéniables dans
la présentation des collections envisagées....

NOS REMARQUES

e Le projet scientifique et culturel élaboré par la conservatrice en chef du
patrimoine indiquait entre autre que le projet de Musée doit obligatoirement
inclure 5000 m? de réserves construites concomitamment avec le site du
musée. II semblerait que le projet ne prévoit pas de telles réserves, nous
pouvons lire uniquement page 15 de I’étude d’impact : « Au Rez-de-jardin se
trouvent plusieurs parties du programme du musée : les réserves, [’atelier
polyvalent, la zone d’exposition temporaire, I'auditorium ainsi qu’environ 500

m2 de locaux techniques. La structure des espaces de réserve est protégée
. -



contre les infiltrations d’eau et I'humidité et offre toutes les garanties
préventives pour cel espace qui ne conmsiste pas seulement dans un lieu de
stockage mais qui constitue le coeur opérationnel du Musée. Elles sont en
connexion directe avec les espaces de logistique qui comptent 365 m* »

La notice descriptive du projet indique page 12 : « Les réserves et les locaux de
conservation représentent quant & eux 870m? environ. »

Ce projet est donc en contradiction avec le Projet scientifique et culturel
qui 2 initié sa réalisation puisque aucun autre site externe n’est proposé.
Cette contradiction est peut étre & I’origine de la non participation de 1’état &
son financement.

Il est tres difficile de connaitre le cofit de ce projet, seulement sur la page 170
de I’étude d’impact, un tableau indique pour le projet N1 retenu, une
estimation de 37,95 ME et parle pour « Capacité du projet a respecter le
budget sans remetire en cause le parti architectural » de « Moyennant un
travail  d'optimisation des surfaces, le projet devrait pouvoir respecter le
budget sans remettre en cause son parti architectural. Les choix de matériaux
doivent étre précisés et les risques techniques levés. » Ce qui n’est pas trés
rassurant sur ’inflation possible du cofit final.

L’étude d’impact ne contient pas d’étude socio-économique permettant
d’évaluer la faisabilité économique du projet. De méme aucune estimation de
fréquentation n’est faite, seulement il est dit « En pointe horaire, le nombre de
piétons au droit du Musée de la Romanité et en relation avec le Musée
n'excédera pas les 250 visiteurs. » 1l est dit aussi concernant les cars de
tourisme : « En effet, le projet du Musée de la Romanité ne Dprévoit aucun
espace pour les arréis minute. Les personnes ayant des difficultés a se
déplacer ou d'un dge avancé ne pourront étre déposées au niveau du
croisement Prague / Libération (arrét trop éloigné). Dés lors, une des
solutions serait I'aménagement, sur la rue Citée Foulc, d'un espace dédié a la
dépose / reprise des touristes. » Cela n’est pas rassurant en matiére de
fréquentation de voir que ’on ne prévoit que quelques places surtout
lorsque ’on compare avec les parkings du Musée de la Romanité d’ Arles.

De la méme maniére nous n’avons aucune information sur le colit de
fonctionnement global matériel et surtout personnel. Seules quelques
informations concernant les consommations énergétiques et « la nécessité pour
le R-1 dune pompe de relevage nécessitant une maintenance
réguliére. (tableau 7.3-1)»

Nous ne sommes pas certains que la municipalité posséde I’entiére
maitrise fonciére de ’ensemble de Passiette du projet, en particulier pour ce
qui concerne I’emplacement de ’actuelle maison de retraite.

Enfin aucun plan de financement n’est présenté. L’état, le Conseil Général
du Gard ont indiqué qu’ils ne désiraient pas participer, la Région Languedoc
Roussillon quant 2 elle ne finangant qu’une partie des études. La ville de
Nimes déja fortement endettée ne pourra &, elle seule, financer ce projet.



CONCLUSION

e l'étude d'impact est trés abondante mais elle ne contient pas le moindre élément
sur I'économie du projet: aucun plan de financement de l'investissement,
aucune estimation du coilt de fonctionnement, aucune information sur le
nombre de personnes pour en assurer le fonctionnement.

e Compte tenu des remarques précédentes et de ce projet qui ne concerne
que la construction d'un bitiment somptueux sans vraiment en justifier
I'emploi nous ne pouvons que donner un avis défavorable et nous interroger
sur les motivations de I'actuelle municipalité qui, en accélérant la procédure a
quelques mois des échéances électorales, cherche & mettre devant le fait
accompli la prochaine municipalité.

dré CARRIERE
Président
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140 impasse du petit mas Monsieur le Commissaire enquéteur
30900 NIMES Enquéte publique pour la création du Musée
0663204360 de la Romanité de Nimes

sibylle.jannekeyn@hotmail fr

Objet : Avis défavorable

Nimes, le 22 juillet 2013

Monsieur le Commissaire enquéteur,

Le projet de Musée de la Romanité soumis & enquéte publique par la ville de Nimes m’améne 2 faire les
deux remarques suivantes.

En I'état actuel des finances catastrophiques de Ia Ville, Nimes ne peut s'engager sur la réalisation de
ce projet dont le coOt de départ est estimé & 37, 95 M€. X '
L'absence d’engagement financier de la part de IEtat, de la Région et du Conseil Général obére la

réalisation de ce projet. ‘
L'étude d'impact n'aborde pas I'impact financier que devront supporter les nimoises et les nimois.

La pertinence de ce projet n'est pas évidente, sa viabilité économique non plus.

L'étude d'impact ne contient pas d'étude socio-économique permettant d'évaluer le projet
économiquement.

Rappelons que ce projet se situe géographiquement entre les Musées de Ia Romanité déja existants de
Narbonne et d'Arles.

La viabilité économique de ce projet de nouveau Musée de la Romanité de Nimes n'est pas prouvée.

Ces deux absences d’éléments essentiels dans I’6tude d’impact présentée m’améne a donner un
avis défavorable & ce projet.

1 Je vous prie d’agréer, Monsieur le Commissaire enquéteur, Fassurance de mes salutations distinguées.

S Y-

Sibylle JANNEKEYN

Vice-Présidente de I'association « Nimes simplement »
Porte-Parole du groupe logal « Nimes Europe écologie »,
Europe Ecologie les Verts
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Marc VIALA .
289, rue de la Biche Lo T3 / 7 / 2o \
30900 NIMES Lo be

Président de Nimes Simplement

M. @éﬁden/t,' CoYr ML A\ Gu i_a‘-e.‘t;;

Apres une étude avec I'Association que je préside (130 membres) il se dégage un refus du
projet du musée de la Romanité : .

-Par de nombreux points techniques et financiers non programmés

-Réserve insuffisante 5000 m2 obligatoires

-Co(t du fonctionnement (personnel et autres)

~Co(t du financement (non bouclé)

-Co(it de V'inflation non prévu dans le financement

-La ville ne maitrise pas complétement le foncier (donc cof;t supplémentaire)
-Incidence sur les impdts locaux des Nimois déja trop élevés

Donc Voici quelques constations qui apparaissent 3 I'étude de cette enquéte.

Nimes simplement serait favorable & un Musée de la Romanité couplé avec celui d'Histoire
Naturelles, en exploitant le Carré des Jésuites et la galerie Jules Salles.

Nous donnons un avis défavorable au projet de ce Musée tel qu'il
est présenté dans cette enquéte.

™ (hones £
N Eg\{ﬂi%







Covsiion 1y oxx CE Lo VD /7 [ro'®
O te! oun 1w A et

1 Catherine Bernié-Boissard
Groupe communiste
Ville de Nimes

Monsieur le Commissaire enquéteur,
Enquéte publique.
Création du Musée de la romanité

Nimes le 22 juillet 2013

En préambule, je souhaiterais faire part de mon étonnement devant la brieveté du délai
imparti & I'enquéte publique, seulement 33 jours mais en pleine période de vacances, pour un
investissement majeur de la collectivité, qui aura des implications lourdes sur les budgets a venir.
Interrogé lors du Conseil municipal du samedi 20 juillet 2013, le sénateur-maire m'a répondu que ce
n'était pas le Conseil municipal mais le Tribunal administratif qui en fixait les dates (cf PV des
délibérations) ...

Lors de sa séance du samedi 12 mai 2012, le Conseil municipal a délibéré sur le financement
du projet de Musée de la Romanité. La majorité du Conseil a voté l'ouverture de crédits de
paiement pour un montant de prés de 60 M€, dont 40% de subventions éventuelles, avant méme
toute délibération sur le contenu du projet, renvoyée au Conseil du 30 mai. En raison de cette
interversion de la démarche, et du caractére houleux de la séance, propice a des irrégularités
administratives manifestes, I’opposition a demandé au Préfet d’exercer son contrdle de 1égalité.

Pour T'heure, seul le Conseil régional a retenu le projet au titre des Opérations d’Intérét
Régional Prioritaires adoptées par le SRADT (2009) et faisant 1’objet d’une participation de 10 M€
au budget 2012. Ni la Communauté d'agglomération, ni le Département du Gard, ni I'Etat, ni
I'Union européenne ne se sont engagés  participer au financement, contrairement aux assertions de
M. le Sénateur-maire (cf PV des délibérations du Conseil municipal du 30 mai 2012, p. 14)

Au regard d’un investissement de cette importance, les élus communistes ont dores et déja
posé publiquement un certain nombre de questions, et interpellé les collectivités partenaires :

e Le projet lui-méme n’est pas véritablement identifié, au sein d’un ensemble
muséographique régional et inter régional (Musée de 1’Arles Antique et futur Musée
de la romanité de Narbonne).

e La gestion des monuments romains de Nimes est d’ores et déja confide 4 Culture
Espace, filiale de Suez Lyonnaise des Eaux. Face aux difficultés financiéres de la
Ville, dont la dette est supérieure de 31% 2 celle des villes de la méme strate, il est a
craindre que le futur Musée de la romanité de Nimes ne suive la méme voie. Le
financement est d'ailleurs reporté au-dela de 2014, soit aprés les prochaines élections
municipales.

Nous fondant sur I'avis du Conseil scientifique, qui fixe le colit 4 80 Millions d'euros, et sur
l'avis de la Direction régionale des affaires culturelles, nous considérons que le budget
actuel est délibérément sous-estimé par rapport aux ambitions affichées.
En donnant un avis défavorable a ce projet dont le caractére scientifique et culturel est
manifestement dépassé par les ambitions électorales, nous estimons que le respect le plus
€lémentaire du suffrage universel devrait conduire  différer le permis de construire aprés el
renouvellement du Conseil municipal de mars 2014.

Catherine Bernié-Boissard
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M. Pascal LINARES
29, rue de la Biche
30900 NIMES

M. QQ (@Ww&ew b &@M

Apres une visite a I'exposition du projet scientifique et culturel du musée de la Romanité
de Nimes, je suis effrayé a la pensée du colit de ce projet non garanti, son colit de
fonctionnement sans calcul de l'inflation pendant la durée des travaux.

L'exploitation du Carré des Jésuite en continuité du lieu de I'exposition (musée d'histoire
naturelles) serait @ mon avis performant et beaucoup moins colteux.

Je suis donc défavorable a ce projet qui a quelques mois des élections
municipales me parait donc un acte de publicité trés onéreux pour le Maire sortant.
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pour une vifle écosociate...

Nimes fe 18 juillet 2013

Ecolo- Nimes
Groupe de réflexion pour une ville écologique et sociale

A

Monsieur le Commissaire Enquéteur,

Enquéte Publigue Musée de Ia Romanité,

Mission Grands Projets, 152 avenue Robert Bompard,

30033 NIMES Cedex 9.

Monsieur,

Notre groupe de réflexion et d'actions ceuvre depuis plusieurs années pour Ia construction

d'une ville écologique et sociale

Pour ce faire, 2 diverses reprises, dans notre champ d'analyse, nous avons déja présenté plusieurs
mémoires :

* Plan de prévention des inondations (PPCI)

* Rénovation du quartier Bachalas

* Plan d'exposition aux risques majeurs et POS

* Plan départemental de traitement des ordures ménagéres...

* PPRI

* Hoche-Serrnam

* Enquéte : 5éme révision simplifiée ayant pour objet la restructuration du centre hospitalier de Serre
Cavalier

Nous avons publié divers artides dans les journaux locaux ou adressé des synthéses
propositionnelles, aux élus responsables des dernidres municipalités :

* Probléme valorisation du patrimoine

* Abattage des arbres des quais de la Fontaine

#* Abattage d’arbres en ville
* Diagonale verte...



Parce que nous estimons que les finances de la Ville ne supporteront pas ce nouvel investissement
colossal car les recettes sont en baisse :

gel des impéts locaux depuis 11 ans
baisse annoncée des dotations d’Etat aux collectivités de quelgue 3 % d'ici 3 2015,

Et que la dépense programmée sera insupportable :

L]

Dés 2013, le projet de musée de la Romanité impactera de 8 M d’euros le budget municipal
16 M d’euros en 2014 et autant en 2015.

Nos livrons une proposition raisonnable et durable :

Création d’une « maison mére » des musées qui pourrait piloter les activités didactiques des autres
sites et serait la liaison horizontale vers les pbles culturels verticaux de la Ville.

1

Ce musée central de dimensions raisonnables, de construction durable, 3 dimension
humaine, ne dolt pas entrainer la lassitude des visiteurs par son énormité ou la durée de sa
visite. Trop de concentration risque de limiter les investigations ultérieures...

Il se doit d'inciter a poursuivre la connaissance de la ville par Ia présentation d’autres
espaces culturels. La gestion actuelle, de type « économie mixte » des péles culture des
monuments de la ville pousse a une coopération fructueuse de ce type.

Le TCSP dans sa forme actuelle avec sa station terminale « Arénes » profiterait de cette
création attractive au plan économique et cuiturel. Son futur passage autour de I'Ecusson
aiderait a une visite active des autres musées connectés.

Un palais des Congres pourrait &tre couplé  cette « maison »

Implantation de plusieurs musées de site prés des monuments et vestiges.

1

Chague monument, pourrait &tre interconnecté avec les autres, et se verrait doté dans un
batiment de proximité d’un espace d’exposition équipé d’un pdle multimédia.

Les contenus culturels exposés cibleraient I'histoire du monument en liaison avec les diverses
époques historiques de la Ville,

Loutil informatique mettrait en relation de facons diachronique et synchronique les savoirs
actualisés, dans le cadre d’une appropriation interactive.

Certains ont été amorcés :

1.

2.

La maison catrée est actuellement trés visitée grace 3 sa transformation en salle de cinéma
permettant de visionner un film de technologie 3D... modernité oblige.

Les arénes peuvent étre explorées grice & un systéme de guidage audio. Un vomitoire a été
aménagé en musée des jeux romains.

Uintérieur de la Tour magne expose son histoire de facon didactigue.

Création d’un parcours historigue articulé avec d'autres offres plus ouvertes portant sur le patrimoine
architectural nimois autre que les visites guidées de Ioffice de Tourisme.

1.

Cela permettrait de fixer plus durablement les nombreux touristes qui se contentent
actuellement d’un guide vert et d'un plan de visite le plus souvent. Sans parler de la force
attractive vers les « congressistes » d’un tel zonage global, n’oublions pas que les vacances se



recentrent sur I'hexagone et se réalisent de plus en plus en « famille ». Outre Faspect «ne pas
visiter sans apprendre »; ["aspect « ludigue » est une dominante déterminante de notre
épogue.

2. i faut joindre I'utile 3 'agréable, se restaurer, se promener dans une zone de chalandise
Ttypigue contrastant avec les espaces énormes et standardisés des gros centres commerciaux
locaux ou régionaux.

3. L'Ecusson, centre historique avec sa circulade ombragée, reste unique en son genre.
S'appuyer sur ses spécificités c’est le dynamiser. Le dé-naturer, c’est programmer sa
décadence. Fort heureusement, les alignemehts arborés patrimoniaux perdurent encore...

Recevez, Monsieur le commissaire-enquéteur nos sincéres salutations citoyennes,
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Le el a —)g heures

Le délai etant expiré,

je, soussigné/(o),’ _L@? Q ?-\ | %— %'C‘P uﬂ, déclare clos le présent registre

qui a été mis & la disposition du public pendant _,3 3 jours consécutifs,
du 9_,‘\ ._;Sj_um_. 2o\ a2 \ Iy Lm )R

de A0 heures a d-/t% heures et
de heures heures

Les observations ont été consignées au registre

par 2 u, personnes (pages n° '?_, a 8 )

T T outre, Jai regu M_ lettres ou notes écrites

qui sont annexées au présent registre :
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(Voir mentions de cléture en page 21)

SONT ANNEXES AU PRESENT REGISTRE

RAPPORT ET CONCLUSIONS DU COMMISSAIRE ENQUETEUR

Le présent registre ainsi que les - pigces
qui y sont annexées et le dossier d'enquéte sont adreseésparmesseins——  LiAvts €4 a & p=
2R 3.2\
Y. L APcaT&]
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